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Regeste

prestazioni complementari (decisione incidentale ritiro effetto sospensivo) |
Erganzungsleistungen/EOG

Erwagungen

E.1l

La presente controversia verte unicamente sulla legittimita del ritiro dell'effetto sospensivo
al ricorso e non riguarda né la correttezza della decisione di restituzione né la necessita di
effettuare un nuovo calcolo dellarendita AV'S per coniugi. Nello scritto di ricorso 14
settembre 2017, trasmesso a Tribunae amministrativo da parte della cassa di
compensazione, venivano indicati quali opponenti ambedue i coniugi, in quanto il rimedio
giuridico era stato interposto contro la decisione materiale di restituzione e il ventilato
nuovo calcolo delle due prestazioni per coniugi. Per contro il ritiro dell'effetto sospensivo
oggetto del separato provvedimento 22 agosto 2017 con come conseguenza la sospensione
dell'intera prestazione complementare riguarda solo la prestazione erogata al marito per cui
esolo A. che va considerato come ricorrente. Questo fatto appare incontestato, oltre
che da controparte, anche da parte attrice che haredatto |o scritto di replicaanome del solo
Istante.

E.2

a) Secondo I’ art. 52 cpv. 1 dellalegge federale sulla parte generale del diritto delle
assicurazioni sociali (LPGA; RS 832.20), le decisioni possono essere impugnate entro
trenta giorni facendo opposizione presso il servizio che le ha notificate; fanno eccezione le
decisioni processuali e pregiudiziali. L’art. 56 cpv. 1 LPGA prevede che le decisioni su

- 5- opposizione e quelle contro le quali un’ opposizione e esclusa possano essere
impugnate mediante ricorso. Decisioni riguardanti la consultazione degli atti, la
sospensione, laricusa, il gratuito patrocinio oppure provvedimenti riguardanti

I’ accertamento della fattispecie sono, quali decisioni incidentali, escluse dall’ opposizione e
pOSSONo essere impugnate direttamente con ricorso. Parimenti i provvedimenti cautelari
sono disposizioni che vengono emanate in vista della decisione finale, che valgono soltanto
temporaneamente e che decadono con la decisione finale. Essi devono essere emanati nella
formadi una decisione incidentale e sono impugnabili direttamente con ricorso (cfr. U.
KIESER, ATSG-Kommentar, 3a ed., Zurigo 2015, note 44-49 all'art. 52 e note 14 ss. all'art.
56). Laprassi nell'ambito delle assicurazioni sociali conosce essenzialmente due tipi di
decisioni cautelari, quelle che sospendono |'erogazione di una prestazione periodicain
seguito arevisione o riconsiderazione e quelle riguardanti 1a revoca dell'effetto sospensivo
al ricorso (cfr. U. MULLER, Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, Berna
210, 8 30 nota 2328). La misura cautelare che revoca 'effetto sospensivo di un eventuale



ricorso € come detto impugnabile direttamente al tribunale cantonale delle assicurazioni in
guanto decisione incidentale per quanto il provvedimento possa causare un pregiudizio
irreparabile al'assicurato giusta quanto analogamente previsto all'art. 46 cpv. 1 lett. adella
legge federale sulla procedura amministrativa (PA; RS 172.021 e vedi U. KIESER, op. cit.,
nota 20 all'art. 56 e le sentenze del Tribunale amministrativo S138eS 17 65conii
riferimenti). Vi € un pregiudizio irreparabile quando I'improvvisa cessazione
dell'erogazione di prestazioni periodiche fino ad allora godute comporta conseguenze tali da
compromettere la situazione finanziaria dell'assicurato e da costringerlo a prendere
provvedimenti onerosi o altre disposizioni dalui non esigibili ragionevolmente (U.
MULLER, op. cit., 8 30 nota 2383 eriferimenti).

- 6 - b) Questa e del resto anche laprassi del Tribunale amministrativo. Nelladecisione S 17
65, la competenza a statuire su ricorso da parte del Tribunale amministrativo controil ritiro
dell'effetto sospensivo e quindi nell'ambito di una decisione incidentale veniva dedotta dalla
congiunta applicazione dell'art. 61 primafrase LPGA —giustail quale fatto salvo l'articolo 1
capoverso 3 PA, la proceduradinanzi a tribunale cantonale delle assicurazioni € retta dal
diritto cantonale - in concomitanza con l'art. 49 cpv. 4 dellalegge sulla giustizia
amministrativa (LGA; CSC 370.100). In conformita a detto disposto, |e disposizioni
determinanti il corso della procedura e le misure provvisionali, nonché atre decisioni
intermedie sono impugnabili solo se causano alla parte interessata uno svantaggio
probabilmente irreparabile (lett. @) oppure se vengono espressamente emanate quali
decisioni impugnabili singolarmente, sein tal modo e probabilmente possibile semplificare
la procedura (lett. b). Un pregiudizio irreparabile & dato in presenza di un interesse effettivo
all'esito della controversia anche se il carattere di tale interesse puod essere meramente
economico (decisioni del Tribunale federale 2C_86/2008 del 23 aprile 2008 cons. 3.2 e del
Tribunale amministrativo federale C-4163/2013 del 2 giugno 2014 cons. 2.1.1 nonché DTF
13011 149 cons. 1.1). c) Nell'evenienza, con il ritiro dell'effetto sospensivo, I'istante viene
ad essere privato della mensile prestazione complementare di cui hafinora beneficiato. Non
e posto in forse che tale misuraincida sul minimo esistenziale dell'istante e che pertanto con
|a stessa vengano pregiudicati degli aspetti importanti della sua vita economica. In tale
eventualita é stata dalla prassi riconosciuta l'esistenza di un interesse attuale, effettivo ed
economico alaverificadellaliceita del provvedimento incidentale preso, rappresentando la
sospensione con il ritiro dell'effetto sospensivo uno svantaggio probabilmente irreparabile
per I'interessato (cfr. le decisioni del Tribunale amministrativo federale in applicazione
dell'art. 46 cpv. 1 lett. a PA A-4634/2012 del 4 settembre 2014 cons. 1.2.4 nonché C-

- 7 - 4163/2013 del 2 giugno 2014 cons. 2.1.2 con i rispettivi riferimenti e decisione del
Tribunale amministrativo S 17 65). Per il resto le condizioni di competenzaterritoriale e
materiale del Tribunale amministrativo per |'entratain materia sul ricorso sono soddisfatte
in applicazione dei combinati disposti di cui agli art. 1 cpv. 1 dellalegge federale sulle
prestazioni complementari all'assicurazione per lavecchiaia, i superstiti e l'invaidita (LPC;
RS 831.30), 58 cpv. 1 LPGA nonché 49 cpv. 2 lett. aLGA).

E.3

a) Giustalaprassi applicabile nell'ambito della PA, I'autorita chiamata a ordinare misure
cautelari - ein seguito il Giudice tenuto a statuire sullaliceitadi simili misure - deve in ogni
caso esaminare se i motivi afavore di un'immediata esecutorieta della decisione appaiano
piU importanti rispetto a quelli che possono condurre a una soluzione contraria. A questo
proposito, l'autorita interessata gode di un certo margine d'apprezzamento. Di regola, essa



fondera la propria decisione sui fatti che emergono dalla documentazione a sua
disposizione, senza procedere a ulteriori accertamenti, onde evitare dispendio di tempo.
Trattandos della ponderazione degli interessi afavore oppure contrari aun’immediata
esecutorieta, possono avere una certaimportanza le prospettive chiare circal'esito finale
dellavertenza principale (cfr. sentenza del Tribunale federale U 283/05 del 21 ottobre 2005
cons. 2.2 eriferimenti ivi citati). Allorché non é possibile stabilire sin dal'inizio I'esito
finale della vertenza occorre ritenere che, per principio, I'interesse dell'amministrazione &
predominante quando il rischio di non poter recuperare le prestazioni versate pendente
causa é concreto (cfr. sentenze del Tribunale federale 8C_110/2008 del 7 maggio 2008
cons. 2.3, 1 4/05 del 20 gennaio 2005 cons. 4.2 e 75/04 del 16 aprile 2004 cons. 4.1). In
materia di assicurazioni socidi, il Tribunale federale ha avuto modo di statuire che
I'interesse dell'assicurato a non dover far capo, durante la procedura giudiziaria, al'autorita
assistenziale non e preponderante rispetto aquello

- 8 - dell'amministrazione anon dover anticipare il versamento delle prestazioni (DTF 119
V 507 cons. 4 e riferimenti nonché sentenze del Tribunale federale 8C_110/2008 del 7
maggio 2008 cons. 2.3 e 8C_276/2007 del 20 novembre 2007 cons. 4). Inoltre appare
evidente I'interesse dell'amministrazione a evitare misure di restituzione di prestazioni
laddove potrebbe rivelarsi che esse sono state versate indebitamente. In questo contesto &
stato in particolare accennato alle difficolta d'ordine amministrativo collegate a recupero
delle prestazioni versate atorto (DTF 119 V 507 cons. 4 ei riferimenti ivi citati). b) |
principi di giurisprudenza suesposti devono trovare applicazione anche nel presente caso.
Fermo restando che un giudizio di fondo sulla questione non appare giasin d'oradel tutto
scontato, Si giustifica operare essenzial mente con una ponderazione di interessi. L'istante
invoca la alquanto probabile necessita di ricorrere all'aiuto sociale e il suo precario stato di
salute. Come esposto in precedenza, il fatto di dover chiedere I'aiuto sociale non rappresenta
un provvedimento oneroso 0 comungue una richiesta tale da non essere ragionevolmente
esigibile dall'istante nell'evenienza concreta. Quanto alle spese delle cure ed allariduzione
dei premi della cassamalati, il fatto di non poter piu beneficiare di prestazioni
complementari nei termini goduti fino ad ora non puo essere visto come una seria
compromissione delle possibilita di curadi cui I'assicurato beneficiafinorao di cui ha
necessita. Giusta l'art. 2 delle disposizioni di attuazione dellalegge cantonal e sull'assistenza
(DELCAss; CSC 546.270) nel calcolo del contributo assistenziale vengono considerate tra
le altre anche le spese mediche di base e le eventuali spese straordinarie dovute a malattia o
handicap (vedi art.2 cpv. 1 lett. b e c DELCASs). Non va poi dimenticato che in termini
economici I'assicurato pud comunque ancora disporre della propriarendita di vecchiaiae
che pertanto la sospensione decisa non |o privadi qualsivoglia entrata. Che lamisuralo
confronti con delle restrizioni & innegabile, mail suo interesse economico

- 9 - dl'ulteriore erogazione della prestazione non € da questo giudice reputato prevalere
sull'interesse pubblico alla sospensione immediata delle prestazioni, che se erogate
ulteriormente potrebbero esserlo atorto e non piu recuperabili. ) Come risulta dal
formulario compilato il 27 febbraio 2017 rispetto a quello dell'8 aprile 2013, i debiti
contratti dall'istante, malgrado |'erogazione della prestazione complementare, si sono
incrementati dafr. 47'041 afr. 58'482.--. E' in tali circostanze dato ritenere cheil ricorrente
non e finora stato in grado di operare qualsivoglia risparmio sulla prestazione versatagli e
che pertanto utilizzerebbe |a stessa anche in futuro come fatto in passato. Con l'ulteriore
erogazione di prestazioni verrebbe pertanto verosimilmente seriamente compromessa la



possibilita cheil beneficiario possarestituire la prestazione, qualora essa dovesse risultare
indebita. Ne consegue che I'interesse pubblico aritirare a ricorso I'effetto sospensivo va
reputato prevalere sull'interesse del ricorrente a mantenimento inalterato della prestazione
complementare.

E.4
[Comunicazioni]
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